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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: OWOWIMOL .~

a Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
L2, dias del mes de  SRPHENHES del afio dos mil catorce,
estande’ @h la Sala de Acuerdes de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
’Mlmstros de la Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
remdente y Doctores JOSE RAUL TORRES KIRMSER y SINDULFQO BLANCO,
quienes integran esta Sala en reemplazo del Doctor JOSE V. ALTAMIRANO AQUINO
y por inhibicién del Doctor ANTONIO FRETES, respectivamente, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCI()N DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “MARIA ESTELA OJEDA DE
NUNEZ C/ COOPERATIVA DE AHORRO, CREDITO, PRODUCCION Y
SERVICIOS MBURICAO LTDA. S/ NULIDAD DE DESPIDO, REINTEGRO Y
COBRO DE SALARIOS CAIDOS?”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por Ja Abogada Susana Ramos, en nombre y representacion de la Cooperativa
de Ahorro y Crédito, Produccion y Servicios Mburicao Limitada,

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante

esta Corte la Abogada Susana Ramos, en nombre y representacion de la COOPERATIVA

DE AHORRO Y CREDITO, PRODUCCION Y SERVICIOS MBURICAO

LIMITADA y promueve accién de inconstitucionalidad contra las siguientes resoluciones:

1) S.D. N° 212 de fecha 17 de diciembre de 2007, dictado por el Juzgado de Primera

Instancia en lo Laboral del Segando Turno; 2) ACUERDO Y SENTENCIA N° 175 de

fecha 03 de noviembre de 2008, dictado por el Tribunal de Apelacién Laboral,

Segunda Sala, ambos de esta capital.
1. Las resoluciones ut supra dispusieron:

1.1. La S.D. N° 212 del 17.12.2007, resolvié: “...1) Rechazar con costas el

incidente de tacha de los testigos Braulio Antonio Garcete Souza, Oscar Osvaldo

Basso Riveros, Vita Modesta Lezcano de Franco y Graciela Rodriguez de Cabral,

promavido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito, Produccion y Servicios

Mburicao Ltda.”. 2) Rechazar la demanda sobre justificacion de causal de

terminacion de_contrato laboral promovida por la Cogperativa de Ahorro v

Crédito, Produccion y Servicios Mburicao Ltda.. conira la Lic. Maria Estela Ojeda

de Nuftez. 3) Hacer lugar a la demandg promovida por lg Lic. Marta Estela Ojeda

de_Nufiez contra lg Cooperativa de Ahorro y_Crédito, Produccion v Servicios

Mburicao Lidg.. y, en consecuencia, declardy la nulidad del despido, ordenar el

reintegro al empleo de la trabajadora y cdridenar al pago _de los salarios y las

demds remuneraciones correspondientes a la actora, calculados desde el mes de

Junio de 2006 hasta el momenio que se Yaga efectiva la reinstalacion de la

trabajadora en el establecimiento del empleador. 4) Gondenar al empleador al

pagg del interés moratorio reclamado, el due serd chiculadd svbre los salarios

Ministro




caidos que resulten de la liquidacién respectiva. 5) Imponer las costas a la parte
perdidosa. ...” —el subrayado es mio-.

12. EI ACUERDO Y SENTENCIA N° 175 del 03.11.2008,
resolvie: “/. CONFIRMAR la sentencia gpelada en todas sus paries, salvo lo
resuelto en el numeral cuatro de dicha sentencia, el que conforme al voto expuesto
en mayoria debe ser excluido de la condena. 2. IMPONER las costas de esta
instancia en el orden causado.” ~el subrayado es mio-.
2. Sefiala la representante convencional de la COOPERATIVA DE AHORRO Y

CREDITO, PRODUCCION Y SERVICIOS MBURICAO LIMITADA, demandada en los
autos principales, -ahora accionanfe- las siguientes arbitrariedades y violaciones a
preceptos constitucionales que vician segiin sus afirmaciones las resoluciones impugnadas,
y lo hace en los siguientes términos:

2.1. Alega que las mismas denotan arbitrariedad manifiesta v
fundamentalmente menciona que los magistrados de ambas instancias no tomaron
en cuenta instrumentales agregadas al expediente, omitiendo la ponderacion de
prucbas decisivas para la resolucién del caso y cita  especificamente las
instrumentales  -las_carpetas de socios- € -informe_de guditoria- agregados al
expediente y con las cuales seglin argumenta puede constatarse irrefutablemente la
mala concesién de créditos, aprobados por la trabajadora. Asimismo expresa que
tampoco se han torado en consideracién pruebas trascendentales producidas por su
parte como ser -la_absolucion_de posiciones y el reconocimiento de firmas de la
actora Sra. Maria Estela Ojeda de Nijfiez- ademds de -el recongcimiento de firmas
de terceros-.

2.2. En el mismo sentido manifiesta que los magistrados intervinientes
(primera y segunda instancias) no analizaron las pruebas instrumentales ofrecidas
por su parte al promover el incidente de tacha de testigos, y que simplemente
consideraron que la tacha planteada antes de la declaracion de los testipos es
improcedente. Sin embargo la tacha fue promovida en tiempo y forma, como lo
dispone el art. 186 del C.P.T. “Las partes podrdn tachar a los testigos, por molivos
fundados en inhabilidad o en hechos que hicieren presumir la parcialidad de su
declaracicn”.
3. Planteado asi el caso, convengamos que en los autos principales no ha sido

discutida la relacién laboral, ni tampoco la antigiiedad de la trabajadora. En este sentido
ambas partes admitieron la estabilidad especial por antigiiedad de la empleada. Fue si,
objeto de controversia, el modo de terminacion laboral.

3.1. Revisado el expediente principal se constata que la trabajadora -Sra.
Maria Estela Ojeda de Nifiez- inicié demanda por nulidad de despido, reintegro al
empleo v cobro de salarios caidos. Por su parte a empleadora —la Cooperativa-
demand6 por justificacién de causal de despido contra la trabajadora en base al Art.
81 incs. . “Il”. “n”_“t”y “v” del Codigo del Trabajo. Ambas demandas fueron
acumuladas por A.I. N° 06 de fecha 02 de febrero de 2007.-. A saber dichas
causales invocadas se refieren a: “f) los perjuicios materiales que ocasione el
trabajador intencionalmente, por negligencia, imprudencia o falta grave, en los
edificios, obras, maquinarias, herramientas, materias primas, productos y demds
objetos relacionados con el trabajo; 1) La falta de acatamiento del trabajador, en
forma manifiesta y reiterada y con perjuicio del empleador, de las normas que éste
o sus delegados le indiguen claramente para la mayor eficacia y rendimiento en las
labores...; n) la pérdida de confianza del empleador en el irabajador que ejerza un
puesta de direccion, fiscalizacién o vigilancia. Si dicho trabajador hubiese sido
promovido de un empleo de escalafon, podrd volver a éste, salo que medie ofra
causa justificada de despido; 1) La desobediencia del trabajador al empleador o sus
representanies, siempre que se Irate del servicio contratado...; v) las violaciones
graves por el trabajador de las cléusulas del contrato de trabajo o disposiciones del
reglamento interno de taller, aprobado por la autoridad competente” -------- A
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~...//...3.2. En Primera Instancia por S.D. N° 212 del 17/12/ 2007, el juzgado
sechazé- la demanda sobre justificacion de causal de terminacién de contrato
‘promovida por la empleadora e hizo lugar a la demanda promovida por la
_trabajadora y en consecuencia, declar¢ Ia nulidad del despido. arden el reintegro al
empleo de la trabajadora y condend al pago de los salarios y las_demds
"\ remuhneraciones correspondientes a la actora; igualmente condend al empleador al
go del interés moratorio reclamado. En el mismo sentido el Tribunal de Apelacién
por ACY SENT. N° 175 del 03/11/2008, confirmé con modificaciones la sentencia
apelada.
4. Cabe destacar que en el caso en estudio, las causales alegadas por la patronal para
Justificar el despido con causa de la trabajadora se encuentran enmarcadas dentro de la
denominada facultad de direccion del empleador por la cual éste Gltimo puede organizar
economica y técnicamente la empresa o establecimiento. Cada caso revela caracteristicas
propias y circunstancias facticas que pueden ser decisivas para la suerte del litigio, as{
como cuestiones procesales, de produccién de pruebas, ademds de la consideracién de la
conducta de las partes, reflejada en el curso del juicio, entre otros.
4.1. Aclaro que con respecto a la causal de “desobediencia en el trabajo™

remarcada por la empleadora en el juicio principal para justificar el despido de la
trabajadora, se considera que la misma se produce cuando el empleado desobedece
reiteradamente  las  ordenes empresariales 'y requiere un criterio de
proporcionalidad entre la sancion y el hecho imputado, a fin de determinar la
sancién a aplicar. El denominado poder directivo del empresario, implica que éste

puede dar 6rdenes e instrucciones a los trabajadores, que generan automaticamente,

un deber de obediencia por parte de estos Gltimos, siempre claro que se trate del
servicio contratado o como prescribe nuestro Codigo del Trabajo en el Art. 81 inc. t)
segunda parte “... Habrd desobediencia justificada, cuando la orden del empleador

0 sus representantes pongan en peligro la vida, integridad orgdnica o la salud del
trabajador o vaya en desmedro de su decoro o personalidad”. Finalmente la
Justificacién del despido dependera de si la actuacién del trabajador es realmente

grave y culpable.

5. En el caso en estudio la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO,
PRODUCCION Y SERVICIOS MBURICAQ LIMITADA, segin constancias de los autos
principales apercibi6 y llamd la atencién a la trabajadora por los mismos hechos que luego
concluyeron con la suspension de su contrato, Al mismo tiempo la desobediencia alegada
por la empresa refirié a prestaciones y obligaciones especificas a la tarea contratada con el
empleado y la reiteracion o repetitividad de dichas conductas. También se constata que en
cuanto a la causal prevista en el inciso n) del art. 81 del Cddigo Laboral (pérdida de
confianza), referida a la Auditoria llevada a cabo en la que se verifico que la trabajadora, no
aplico el procedimiento previsto en el Reglamento de Créditos a el cual estaba obligada y
que como manifestara la parte accionante acarredf perjuicios materiales a la empleadora (art.
81 inc. f) ), segln se desprende de los infornips de Auditoria, asi como del Comité de
Créditos y de la Junta de Vigilancia. Sobre esfe ultimo punto, vedse que los juzgadores
inferiores les han restado validez a los citados thformes puesto que aseveraron que fueron
hechos en forma unij ate\gal, sin participacién dél\la trabajadora, En este senfido creo que .
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la entidad y no se puede con ese solo argumento, obviar la significativa eficacia probatoria
que tienen para el caso.
6. En conclusion y conforme a lo sefialado, se revela que los juzgadores inferiores

que entendieron en la causa, omitieron la consideracion de pruebas ciertamente decisivas
para la solucién de la controversia suscitada, ademas de advertirse que en las resoluciones
impugnadas no se efectud un concreto analisis de las constancias probatorias de la causa,
limitandose los sentenciantes a dar pautas meramente dogmaticas para fundar su fallo, con
lo que se configurd lo que en doctrina se denomina una fundamentacion aparente. Estamos
en presencia de dos sentencias arbitrarias, y de un apartamiento innegable de la solucién
normativa prevista para el caso.--=--mm=mrrwmssomsssese oo oo s o o
6.1. En conclusién en el presente caso se vislumbra que existen violaciones

de derechos y principios de rango constitucional, al admitir los juzgadores
soluciones notoriamente injustas y que no se avienen con el fin, propio de la labor
judicial, de administrar justicia. Si bien es constante la jurisprudencia de que la
aceidn de inconstitucionalidad no constituye una tercera instancia para el estudio de
cuestiones que fueron resueltas en instancias anteriores, también es cierto que la

Corte Suprema de Justicia es la encargada de cumplir y velar por el cumplimiento

de la Constitucidn, para mantener su vigencia y el ideal de justicia que es uno de los

pilares fundamentales de todo Estado Social de Derecho. Esté claro entonces que
existen hechos y pruebas instrumentales arrimadas, que no han sido valoradas por

los inferiores.

7. Por las razones expuestas opino que en el presente caso, corresponde HACER
LUGAR A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, con el alcance del Art. 560
del C.P.C. Asimismo las costas en esta instancia deberdn ser impuestas en el orden causado,
en vistas a que por las circunstancias que rodearon al caso, legitimamente la parte actora en
el juicio principal, al contestar la presente accion de inconstitucionalidad pudo
legitimamente hallarse persuadida de la justicia de su posicidn. Voto en ese sentido.-~m=----

A su turno el Doctor BLANCO dijo: Disiento respetuosamente con la opinion del
Ilustre colega que me antecediera en la emisién del voto, Dr. Nufiez Rodriguez.---------------

Ingresando al analisis de los fundamentos del recurrente y examinado los fallos
impugnados, tanto la Sentencia Definitiva N° 212 de fecha 17 de diciembre de 2.007, asi
como el Acuerdo y Sentencia N° 175 de fecha 03 de noviembre de 2.008, se advierte que
los mencionados fallos se encuentran debidamente fundados, que no es manifiestamente
arbitraria o irracional. En la accién de inconstitucionalidad al no existir arbitrariedad en la
interpretacién de las normas, no corresponde estudiar el fondo de la cuestién, ni cuestionar
la interpretacién que de las normas realizan los jueces y tribunales de instancia, como
tampoco corresponde cuestionar la valoracién de las pruebas por ellos realizada.--------------

Pasando a analizar el presente proceso se observa que durante la tramitacion del
juicio no hubo violacién de garantias constitucionales. El procedimiento ha sido
correctamente llevado, no se ha vulnerado, ni trasgredido el derecho a la defensa que asiste
a cada una de las partes, asi mismo no se han violado normativa alguna que tutelan al
debido proceso.

Es jurisprudencia firme y constante de la Sala Constitucional, que como medio de
impugnacién _la accidén de inconstitucionalidad no ha sido reglada como una tercera
instancia de revision de los fallos dictados por los magistrados competentes, Su objeto
especifico es el de velar por la efectiva vigencia de las disposiciones de rango
constitucional, las cuales no han sido conculcadas en el caso en estudio,----—--=-mmrremmeamean

Por tanto, en base a las razones expuestas antecedentemente, en concordancia con el
Dictamen Fiscal N° 76 de fecha 31 de mayo de 2.011, considero que la presente accion
debe ser rechazada. Es mi voto.

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: La representante de la
Cooperativa DE AHORRO, CREDITO, PRODUCCION Y SERVICIOS ..J//...
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.. MBURICAO LTDA. fundé la presente accién de inconstitucionalidad en los
rminos del ‘escrito de fs. 14/34, alegando la arbitrariedad de las sentencias dictadas por el
Juzgado Laboral del Segundo Turno y el Tribunal de Apelacion del Trabajo Segunda Sala.-
' ‘Alegd que tanto el Juzgado como el Tribunal de Apelacién omitieron analizar las
pruebas producidas por su parte, “..camo ser las instrumentales —todas reconocidas
“iudicialmerte-, la absolucion de poszczones de la actora, los reconocimientos de firmas de
/ tor y de terceros, asi como tampoco tomé en consideracion la absolucién de
iposiciones de las Lic. Gladys Bdez, Maria Fernanda Fabio y Maria Magdalena Vargas,
quienes comparecieron en representacion de la Cooperativa y aclararon perfectamente los
hechos ocurridos con la acrtora”. En el mismo sentido, explicité que “...el Informe de
Auditoria Interna, del Comité de Créditos y de la Junta de Vigilancia” -cuya ponderacién,
asegura, fue omitida por los Juzgadores- era de caracter decisivo en el litigio, por lo que su
omision torna a las sentencias en arbitrarias e inconstitucionales.
El art. 159 del C.P.C., de aplicacién supletoria en materia procesal del Trabajo,
establece respecto al contenido de las sentencias definitivas, que el Juez “Ne estd obligado
a analizar las argumentaciones que no Ssean conducentes para decidir el
litigio”. Estableciendo asi, a contrario sensu, la obligatoriedad de analizar aquellas que si
sean conducentes para dilucidar la cuestion y Hegar a un juicio justo.
En este sentido, esta Sala ha sostenido va en fallos anteriores, que el contro!
constitucional de las garantias del debido proceso, en materia probatoria, especificamente,
tiene por objeto, salvaguardar “...ef derecho de toda parte a ofrecer, controlar, impugnar y
practicar pruebas, las cuales, obviamente, deben tenerse en cuenta al tiempo de dictar
resolucién, Debe insistirse, una vez mds, en que agui no pueden meritarse las pruebas, es
decir, no puede decirse en qué sentido las mismas forman conviccion judicial; pero st debe
hacerse hincapié en el hecho de que, constitucionalmente, las partes tienen todo el derecho
de producir las pruebas que hacen a sus derechos, y el juzgador tiene el deber, correlativo,
de valorar debidamente dichas pruebas cuando las mismas son sustanciales para la causa,
conforme con el art. 269 del Céd Proc. Civ, directa consecuencia del principio, de
raigambre constitucional, de la defensa en juicio, consagrado en el art. 16 de la Carta
Magna. Este principio impone que las pruebas producidas oportunamente, en cuanto sean
sustanciales para la decision, es decir, se vinculen directamente con la cuestion discutida,
deban ser valoradas”. (C8], Sala Constitucional, Ac. y Sent. N° 772, 12/09/2011).-=-nenmmm-
En el caso de autos, se invoca la omisidon de pruebas que, a criterio del recurrente,
eran conducentes y decisivas, en el anilisis de la cuestion,
De las constancias de la causa traidas a la vista, se observa que, en su andlisis de lag
cuestiones suscitadas y ponderacién de pruebas, el Juzgador de Primera Instancia se refirié
expresamente a la Auditoria de Gestién Crediticia, elaborada por el CYCE, refiriendo que:
“..da jurisprudencia pacifica del Tribunal del Trabajo considera gque en estos casos, el
documento carece de la eficacia probatoria, aun cuande la firma del auditor hubiese sido
reconocida, cuande no se dio participacidn al trabajador ofeclado para expresar su
defensa... " (f. 331, vlto., tercer pérrafo).

Apelada esta sentencia, el Tribunal del Trabajo también se expidid sobre dicho
informe de Auditoria, sefialando una vez mds la importancia de dar intervencidn al
trabajador afectado en diligencias como estas, a fin de salvaguardar su derecho a la defensa
(f. 380, tercer parrafo), para luego citar jurisprudencia respaldatoria de dicha postura (f.




administratives, las auditorias internas, elc., constituyen procedimientos no previsios o
autorizados por la ley para la demostracion de causales de despido’. Y el reconacimiento
de firma no convalidard tales actuaciones cuando las mismas se verificaron fuera de la
instancia judicial; por ende, sin las garantias de constitucionales del debide proceso y de
la defensa en juicio” {f. 380, vlto.).

Ast se observa que los Juzgadores —en ambas instancias- se refirieron expresamente
a la prueba citada por la parte recurrente como “conducente y omitida”. De lo que se
concluye que los Juzgadores no han incumplido su deber de pronunciarse expresamente
respecto a dichos informes de auditoria. Ahora bien, la valoracion que de dicha prueba han
realizado los Juzgadores recae ya dentro de la labor intelectual del Juez, que si bien se
encuentra delimitada por la sana critica y el principio de razonabilidad, cuenta con un cierto
marco discrecional para hacerlo, que no puede ser revisado en esta instancia, como lo viene
sosteniendo esta Sala en repetidos fallos (Ac. y Sent. N° 772, 12/09/2011; Ac. y Sent. N°
308, 2/06/2011).

De todo lo expuesto, surge la improcedencia de la presente accién, pues resulta
palmario que ésta sdlo pretende abrir las puertas al estudio de una cuestion que ya ha sido
objeto de suficiente debate a través de las vias procesales ordinarias, intentando asi tornar la
accidn de inconstitucionalidad en una indebida instancia recursiva.

Por tanto, la accion de inconstitucionalidad incoada debe ser rechazada, con
imposicidn de costas a la perdidosa, co%lforme fo dispoﬁ‘: el art. 192 del C.P.C. ES MI
VOTO. ;

acto, f:g'h;ande .EE.. todo por at
due inmediatamente sigue:
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Con lo que se dio gor terminade
certitico, quedando acordadasla sentenci

SENTENCIA NUMERO: $00

Asuncion, 10 de ®FTQMBFE de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accign dé inconstitucionalidad #ro ovi/d’a’,\con
imposicion de costas a la perdidosa. i - - e

ANOTAR, registrar y notificar. b A
| Ny
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